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1Indledning
Antichrist er en film, som mange mennesker har en mening om – også ofte de, der
ikke har set den. Ligeledes er der mange meninger om filmens instruktør, Lars von
Trier. Disse meninger kan tilskrives instruktørens evne til at provokere, chokere,
betage og forundre – først og fremmest i kraft af sine film, men også i kraft af sin
optræden i offentligheden, ikke mindst på pressemøder, hvor det efterhånden
forventes, at von Trier leverer provokerende og overraskende udtalelser.
Der følger altid en debat i kølvandet på hans film, derfor overskrider de den gruppe af
mennesker, der rent faktisk har set dem. Antichrist var ingen undtagelse.
Da den havde premiere på filmfestivalen i Cannes i år 2009, rygtedes det hurtigt i
alverdens medier, hvordan publikum reagerede med hyperventilation, besvimelse og
ved at forlade biografen. Det var altså endnu engang lykkedes von Trier at skabe en
film, der provokerede og chokerede – måske endda i højere grad end nogensinde før.
I dette projekt vil jeg analysere Antichrist med udgangspunkt i Friedrich Nietzsches
Antikrist og det menneske- og livssyn, der findes deri.
Motivation
Aldrig før har jeg oplevet at forlade en biograf med en så ukendt og ubestemmelig
følelse, som efter at have set Antichrist. Følelsen bestod af fascination, ubehag,
forundring og udmundede i en form for begejstring og opløftelse. En ny følelse, som
jeg havde svært ved at blive klog på, men som også overbeviste mig om, at jeg netop
havde oplevet noget skelsættende, som jeg aldrig ville glemme. Eller havde lyst til at
glemme. Siden har Antichrist haft en fast plads et sted i min bevidsthed. Jeg har
genset den flere gange, og fascinationen af den har holdt fast. Min motivation for at
skrive dette projekt bunder derfor først og fremmest i den fascination og forundring,
jeg forbinder med Antichrist. Derudover vil det være interessant at analysere filmen i
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denne filosofiske kontekst, da det kan åbne for nye perspektiver på for eksempel
manden og kvinden, set i forhold til antikristbegrebet.
Afgrænsning
Der er mange mulige tilgange til et værk som Antichrist. Filmen er mangetydig og
mulig at fortolke på utallige måder. For eksempel rummer filmens epilog snarere
yderligere spørgsmål end svar eller afrunding.
I såvel markedsføringen af filmen som i anmeldelser af den, har fokus ofte ligget på
horror- og gyserelementerne. Dette skyldes antageligvis den eksplicitte og grove
vold, som er en del af filmen. Man kan dog argumentere for at volden er af sekundær
betydning, og at den megen opmærksomhed, den har fået, skyldes den forargelses- og
frastødningseffekt, som vold generelt har. I hvert fald vil vold som tema ikke være
det centrale aspekt i dette projekt. Volden vil dog indgå, da den i eskalerende grad
bliver en af de udtryksformer, ægteparret bruger over for hinanden.
Antichrist er også blevet diskuteret (og ikke mindst kritiseret) fra et feministisk
synspunkt1. Nogle feminister har opfattet filmen sådan, at kvinden fremstilles som
den onde – at kvinden er antikrist (hvilket i en nietzscheansk læsning er ukorrekt). En
pointe, der er blevet understøttet med, at det sidste t i den grafiske fremstilling af
filmens titel, er erstattet med det såkaldte kvindetegn2. Det er muligt, at der ligger en
bevidst provokation heri, men at se Antichrist som et indlæg i en kamp mod
feminismen er efter min mening en voldsom forsimpling. Hvad der er ondt og godt i
filmen, er en langt mere nuanceret diskussion.
Man kan også se Antichrist som et ægteskabsdrama, som en psykologisk krigsførelse
mellem kønnene. Lars von Trier har udtalt sin begejstring for både Ingmar Bergman
og August Strindberg3, der må siges at have netop ægteskabsdramaet som et yndet
1 Rösing (22-08-2009). Her omtales bl.a. de to svenske feminister, Maria Sveland og Katarina Wennstam, der har
reageret på Antichrist som et indlæg i kønsdebatten.
2 Skotte (18-07-2009)
3 Thorsen (2010), s. 46
3tema. Tænker man for eksempel på Strindbergs skuespil Fadren4 kan man i Antichrist
genkende nogle af de kampe, ydmygelser og bebrejdelser, der finder sted mellem de
to køn – ikke mindst kampen om magt. I begge tilfælde er det det fælles barn, der
udgør konfliktens kerne.
Der vil dog i dette projekt, som tidligere nævnt, blive fokuseret på manden og
kvinden set i forhold til blandt andet Nietzsches antikrist-begreb. I Nils Thorsens bog
Geniet – Lars von Triers liv, film og fobier (herfra blot Geniet) nævner von Trier
Nietzsche (sammen med Bergman og Strindberg) som ”nogle frygtelige fædre [han
kunne se op til] uden at behøve at bo sammen med dem”.5 Nietzsches værk, Antikrist
– forbandelse over kristendommen (herfra blot Antikrist) vil være det hovedsagelige
referencepunkt i dette projekt. Ikke kun på grund af det forhold, von Trier selv har
afsløret, han har til Nietzsche, men først og fremmest fordi jeg mener, at værket kan
åbne for en interessant tolkning af von Triers film.
Problemfelt
I forlængelse af det ovenstående afsnit kan projektets fokus nu indsnævres yderligere.
Det er altså en analyse af Antichrist med Nietzsches Antikrist som referencepunkt, der
vil blive foretaget. Hvad ligger der i begrebet antikrist i nietzscheansk forstand?
Hvordan kan denne opfattelse af begrebet ses i Antichrist? Hvordan fremstilles
naturen og mennesket i filmen? Er antikrist et negativt eller positivt ladet begreb? Er
antikrist en af personerne i filmen, eller dækker begrebet over noget mere
omfattende? I forlængelse af det ovenstående, er den følgende problemformulering
blevet valgt.
4 August Strindbergs skuespil Fadren findes f.x. i Strindberg, August: Fadren/Fröken Julie, Natur & Kultur, Sverige,
1986.
5 Thorsen (2010), s. 46
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Problemformulering
Hvordan ser Lars von Triers film Antichrist ud i en nietzscheansk analyse (med
Antikrist som referencepunkt)?
Metode
Arbejdsprocessen i dette projekt kan groft opdeles i tre dele. Den første del handler
om at tilegne sig den viden, der skal danne grundlag for de senere redegørende
teoretiske afsnit. Jeg har rent praktisk planlagt den første del således: først at gense
Antichrist med en så umiddelbar tilgang som muligt; det vil sige, at forsøge at opleve
filmen som et kunstværk og være åben for alle mulige indtryk, uden endnu at have
fastlagt, hvad der i dette projekt skal fokuseres på. Det næste trin består i at læse først
Nietzsches Antikrist, og dernæst Thorsens Geniet. Førstnævnte for at åbne for
fortolkning og udvidelse af filmens univers, sidstnævnte for at blive klogere på
instruktørens meninger om kunst og hans tilgang til det at skabe film i en mere
generel sammenhæng – dette vil indgå som projektets redegørende afsnit.
Den anden del af processen handler om at se filmen endnu engang, denne gang med
fokus på begreber i Nietzsches Antikrist. Udvalgte sekvenser fra filmen analyseres
særligt grundigt.
Den sidste del af processen handler om at diskutere Antichrist og de udvalgte
sekvenser i en større sammenhæng. Det vil sige, at diskutere filmen i en
filosofikontekst med Antikrist som det hovedsagelige referencepunkt. Herefter
diskuteres nogle temaer i filmen i forhold til to af von Triers andre film.
Analysen af Antichrist vil blive foretaget nærmere som en litterær læsning, end den
vil være filmteoretisk funderet. Dette valg er truffet, da der vil blive lagt stor vægt på
filmens replikker. Det er således en tekstnær, mere end en filmteknisk funderet
analyse. Man kan også argumentere for, at filmens inddeling i kapitler og dens
5omfattende dialog lægger op til en litterær læsning. Dog vil jeg også forholde mig til
klipning og andre filmtekniske virkemidler, hvor det for analysen er relevant.
Teori
Kunstneren Lars von Trier
Dette afsnit er et forsøg på at karakterisere Lars von Trier som kunstner. Der vil blive
redegjort for hans syn på film og kunstens betydning og rolle generelt for at give et
billede af, hvilken type filminstruktør, der står bag dette projekts analyseobjekt.
Noget af det, der kendetegner Lars von Triers film er, at de ofte er en blanding af
noget genkendeligt og noget fremmed. Han opererer med betegnelsen lag, når han
taler om sine film6. Disse lag er for eksempel historie, psykologi og billeder. Et
kunstnerisk trick, von Trier ynder at benytte sig af, går ud på, at nogle af lagene i
filmen skal være genkendelige, mens ét af lagene skal være fremmed eller
utraditionelt. Han beskriver selv denne blanding således:
Så længe der er en vej og en pil, der peger i en retning, går du med. Men hvis
hverken psykologien, historierne eller billederne i en film er genkendelige, bliver det
bare hvid støj. Hvis ikke historien er bygget op efter nogle basale greb om, hvordan
man fortæller, opgiver man at få styr på det.7
Denne blanding af traditionelle og utraditionelle lag, er det, der gør, at von Triers film
befinder sig et sted mellem kunstfilm og mainstream. Hans film har et stort publikum
over hele verden. De rammer bredt, fordi de rummer de genkendelige lag. De
utraditionelle lag er det, der gør filmene originale og provokerende.
6 ibid., s. 60
7 ibid., s. 60
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von Trier sammenligner selv sin rolle som kunstner med shamanens rolle i et
stammesamfund. Altså at ”skabe en forbindelse mellem det, shamanen selv ser, og de
almindelige, som ikke har adgang til den verden”.8
Nogle forbinder von Triers film med ubehag. At man præsenteres for uønskede
billeder. Måske var det det, der lå til grund for, at en fornærmet journalist krævede, at
instruktøren retfærdiggjorde sin film, efter Antichrists premiere på filmfestivalen i
Cannes9. Igen kan man henvise til blandingen af det velkendte og ukendte. Man ved
simpelthen ikke, hvor en Lars von Trier-film vil føre en hen. Som han siger om dette
kunstneriske greb: ”Jeg tror, at kunst er at tage folk ved hånden inde i det fokuserede
felt og føre dem ud i det ufokuserede” 10.
Det er netop dette kunstneriske greb, som nogle elsker instruktøren for, og andre
foragter ham for. At han præsenterer en for noget ukendt, som overrasker og
provokerer. Selv mener von Trier dog, at han ikke tvinger publikum til at føle eller
tænke noget bestemt. Da han i Geniet bliver spurgt omkring moraler i hans film, og
om han vil fortælle publikum noget, svarer han: ”Nej, jeg vil vise dem noget. Og jeg
vil have dem til at opleve noget”.11
I et billede på, hvordan von Trier serverer sine film for sit publikum, sammenligner
han en given film med en suppe:
8 ibid., s. 61
9 Skotte (18-07-2009)
10 Thorsen (2010), s. 60
11 ibid., s. 354
7[…] suppen er blå. Men ellers smager den fuldstændig som en almindelig suppe. Og
det er ikke min mening at afskrække nogen med farven. Tværtimod. Og hvis suppen er
blå, laver jeg ikke flere numre.12
De ovenstående citater skaber altså et billede af en kunstner, der har adgang til en
indre, skjult verden, som han formidler til et publikum, der så at sige skal tages ved
hånden og føres ind i denne verden. Samtidig vil han lade det stå frit for enhver
tilskuer at tillægge filmen og dens billeder den betydning, som den enkelte måtte
finde deri. Dette afsnit vil nu blive afrundet med et citat, der indrammer, hvordan von
Trier opfatter forholdet mellem sig selv, sine film og publikum. Citatet stammer fra et
pressemøde omkring premieren på Antichrist i Cannes: ”I er alle mine gæster. Det er
ikke omvendt”.13
Antikrist
I dette afsnit vil nogle af de vigtigste tanker og pointer i Nietzsches Antikrist blive
præsenteret – først den overordnede kritik af kristendommen og dernæst de tanker og
pointer, der kan overføres mere direkte til en analyse og diskussion af menneske- og
livssynet i Antichrist.
Antikrist er en bog, der emmer af vrede over det moderne menneske (Nietzsches
samtidige) og dets forspildte muligheder. Kritikken går sågar på hele menneskeheden
og dens uforløste potentiale. Kristendommen står som alle tiders største
skæbnesvangre undertrykker: ”Jeg kalder kristendommen en eneste stor forbandelse,
en eneste stor inderlig fordærvelse […] jeg kalder den én eneste udødelig skamplet på
menneskeheden…14”
12 ibid., s. 275-6
13 ibid., s. 374
14 Nietzsche (2005), s. 92, stk. 62
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Menneskets creator spiritus
Antikrist er altså først og fremmest en kritik af kristendommen – falskheden i den
kristne livsførelse, ødelæggelsen af andre kulturer med korset som våben og den
kristne kirkes magtmisbrug er de tre hovedspor i værket. Nietzsche viser via en
historisk gennemgang, hvordan kristendommen opstod som samfundets svages hævn
mod magthaverne15. Mennesket besidder, ifølge Nietzsche, en ”gudedannende
kraft16” (creator spiritus), der ligger bag også den kristne Guds tilblivelse. I
forlængelse af dette viser han hvordan kristendommen bygger på allerede
eksisterende myter fra andre religioner eller mytologier. Således mener han, at
jomfrufødslen (et begreb, der almindeligvis ses som kendetegnende for
kristendommen) er taget fra den græske mytologis historie om Alkmene, der fik en
søn med guden Zeus17. En del af Nietzsches projekt handler altså om at fjerne det
hellige og unikke ved kristendommen, da disse prædikater har falske forudsætninger.
Nietzsche beundrede tre store kulturer: antikkens romerrige, det mauriske rige og
renæssancen18. Fælles for disse er, at de rummede i sig et endnu ikke fuldt udviklet
potentiale, kimen til en højere levevis. Ligeledes deler de den skæbne, at
kristendommen blev deres endeligt, da de kristne så en trussel mod deres magt-
enevælde deri19.
Men hvad er det Nietzsche mener, er gået tabt med disse kulturer? Hvad ser
Nietzsche i den kristne mennesketype? Hvilken mennesketype er det, Nietzsche
ønsker at sætte i stedet for den kristne? Disse spørgsmål vil blive forsøgt besvaret i de
følgende afsnit.
15 ibid., s. 41, stk. 25
16 ibid., s. 34, stk. 19
17 ibid., s. 53, stk. 34
18 ibid., s. 85-91, stk. 58-61
19 ibid., s. 85-91, stk. 58-61
9Medlidenhedens religion
Hvis Nietzsches projekt i Antikrist skal koges ned til blot en enkelt sætning, må det
være bogens sidste: ”Omvurdering af alle værdier! …20” Han skuer i sin bog både
tilbage i tiden, fra udviklingen af den kristne Gud på baggrund af jødernes Jahve21, og
frem i tiden, hvor en mennesketype befriet for kristendommen, igen skal være i
centrum. Mennesket er, som følge af årtusinders kristen dominans, blevet et
”misfoster af falskhed22”: ”Kristeligt er hadet til ånden, til stolthed, mod, frihed,
åndens libertinage; kristeligt er hadet til sanserne, til sansernes glæde, til glæden
overhovedet …23”.
Da linjerne til kampen mod den kristne i bogens begyndelse trækkes op, skelnes der
mellem godt og slet. Det slette defineres som det, der kommer af svaghed24. For
Nietzsche er medlidenhed et udtryk for svaghed, derfor bliver medlidenhed et af de
centrale begreber i kritikken af kristendommen. Medlidenhed (at tage del i Jesu
lidelse) er netop det måske mest centrale begreb i den kristne tro. I Nietzsches optik
er medlidenhed dog destruktiv, da den medlidende både opretholder den lidendes
lidelse (ved at bekræfte den som lidelse) og viderefører den i sig selv:
Gennem medlidenhed formerer og mangfoldiggør sig endog de tab af kraft, som i sig
selv allerede bringer livet lidelse. [Medlidenhed er] elendighedens multiplikator [og]
konservator […]25
Medlidenhed er for den kristne en dyd, men for Nietzsches oplyste menneske er det
en såkaldt dekadence-værdi. Dette udtryk går igen gennem bogen som
fællesbetegnelse for de kristne værdier, altså værdier, der medfører nedgang.
20 ibid., s. 92, stk. 62
21 ibid., s. 41-2, stk. 25
22 ibid., s. 56, stk. 38
23 ibid., s. 37, stk. 21
24 ibid., s. 21, stk. 2
25 ibid., s. 24, stk. 7
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Kristendommens fokus på efterlivet, det evige liv, er et andet kritikpunkt hos
Nietzsche. Han kalder den personlige udødelighed for slet og ret løgn og ser
opfindelsen af denne løgn som endnu et middel for den kristne kirke til at udøve
magt26. At love folk et liv efter døden, hvis de blot lever efter kirkens love, er et
eksempel på det magtmisbrug, der opponeres mod i Antikrist. Denne levevis ses
samtidig som en fornægtelse af livet:
Når man ikke lægger livets hovedvægt i livet, men i ”hinsides” – i intet – så har man
helt frataget livet dets hovedvægt. […] At leve sådan, at det ikke længere har nogen
mening at leve, det bliver nu til livets ”mening” …27
I det hele taget går en stor del af Nietzsches kritik på, at kristendommen på ingen
måde forholder sig til virkeligheden. Han taler således om de imaginære begreber,
den består af – herunder imaginære årsager (for eksempel Gud, sjæl), virkninger (for
eksempel frelse, straf), imaginær naturvidenskab (den antropocentriske opfattelse af
universet) og teleologi (Guds rige, dommedag, det evige liv). Disse begreber
opsummeres som den ”rene fiktions-verden28”.
Også Jesus kritiseres for denne virkelighedsfornægtelse. At Jesus talte i lignelser, at
evangeliernes fortællinger er billedlige, at kristendommens ritualer er symbolske,
forøger det samlede billede af kristendommen som en virkelighedsfornægtende
religion. Nietzsche karakteriserer Jesus således: ”Netop det, at intet ord skal tages
bogstaveligt, er for denne anti-realist forudsætningen for overhovedet at kunne
tale.29”
26 ibid., s. 61, stk. 43
27 ibid., s. 61, stk. 43
28 ibid., s. 31, stk. 15
29 ibid., s. 50, stk. 32
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Der tegnes i Antikrist en karakteristik af den kristne som en virkelighedsfornægter, et
svagt menneske, der dyrker de tidligere nævnte dekadence-værdier. Ydermere
betegnes den kristne som værende falsk, en magtbegærlig løgner, der bruger Guds
vilje som påskud for at gennemføre sin egen vilje:
[…] ”døm ikke!” siger de, men de sender alle, der står dem i vejen, til helvede. Idet
de lader Gud dømme, dømmer de selv; idet de forherliger Gud, forherliger de sig selv
[…]30
Det gudløse menneske
I det ovenstående afsnit har vi set på kritikken af kristendommen og den kristne
mennesketype. Dette udgør den destruktive del af Antikrist. Den konstruktive del
består i genopfindelsen af det fornemme menneske, det menneske, som
kristendommen altid har bekriget. Det er denne mennesketype, vi skal se nærmere på
i dette afsnit.
Kort sagt er det fornemme menneske et, der er befriet fra alle kristendommens løgne.
Det er et frit menneske, der accepterer sin endelighed, og som en følge heraf
fokuserer på at ophøje det jordiske liv så meget som muligt.
Jeg vil vende tilbage til den tidligere skelnen mellem godt og slet og nu komme ind
på Nietzsches opfattelse af hvad, der er godt:
Hvad er godt? – Alt, hvad der øger magtfølelsen, viljen til magt, magten selv i
menneskene. […] ikke fred overhovedet, men krig […] De svage og mislykkede skal
gå til grunde: første punkt i vor menneskekærlighed.31
30 ibid., s. 63, stk. 44
31 ibid., s. 21, stk. 2
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I et ovenstående citat kalder Nietzsche kristendommen for en udødelig skamplet på
menneskeheden. Dette ord kan ses som en erkendelse af, at kristendommen vil bestå.
Men ordet krig i det ovenfor anførte citat henholder sig netop til denne udødelighed;
selvom kristendommen er udødelig, skal den bekriges. Således bliver den kristne og
den ikke-kristne hinandens nødvendighed, den ene opretholder den anden og
begreberne godt og slet står i en fortsat krig mod hinanden.
Jeg har tidligere været inde på, at Nietzsche vil fjerne det guddommelige fra
kristendommen. Han ønsker, at tage mennesket ned fra sin piedestal og sætte det
tilbage blandt dyrene. Mennesket er ”det mest mislykkede dyr, det mest sygelige, det
som på det farligste forvilder sig væk fra sine instinkter32”. Dette skal dog ikke
forstås som et ønske om en tilbagevenden til en primitiv tilstand, men som en
opfordring til at stoppe løgnen om det guddommelige i mennesket.
Menneskesynet hos Nietzsche smitter naturligvis også af på hans samfundssyn. I kort
form kan dette samfundssyn sammenfattes med et mærkat, Georg Brandes foreslog
(og som Nietzsche senere godtog), nemlig aristokratisk radikalisme33.
Dette samfundssyn bygger på, at der er stærke og svage i samfundet, og at disse
grupper har forskellige privilegier. Som altid hos Nietzsche har dette synspunkt sin
modsætning i kristendommen, nemlig i forestillingen om, at alle mennesker er lige
for Gud34. Nietzsches samfundssyn er inspireret af det indiske kastesystem35. I
Nietzsches variant findes der tre grupper af mennesker – det er en højkultur opbygget
som en pyramide: nederst findes den største gruppe, de middelmådige, de
”intelligente maskiner36”, i det mellemste lag findes de øverstes ”bedste elever37”
32 ibid., s. 30, stk. 14
33 ibid., s. 98 (Noter), note 62
34 ibid., s. 62, stk. 43
35 ibid., s. 29, stk. 13
36 ibid., s. 84, stk. 57
37 ibid., s. 84, stk. 57
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– de, der sørger for, at de laveste henholder sig til de love, de øverste har bestemt.
Og til sidst findes altså de øverste, som også (i forlængelse af pyramide-
metaforikken) er de færreste. For Nietzsche er dette et mere realistisk samfundssyn,
da det er en erkendelse af, at mennesker besidder forskellige evner. At opfatte alle
mennesker lige ville dermed være en underkendelse af de faktiske forhold. Det er dog
vigtigt at pointere, at det at befinde sig i toppen af pyramiden er et privilegium, men
også en forpligtelse: ”Op mod højden bliver livet stadig hårdere – kulden tager til,
ansvarligheden tager til.38”
Vi har nu også set på de egenskaber, der kendetegner det fornemme menneske. Det
fornemme menneske har sine rødder i blandt andet antikken – for eksempel jævnfør
den tidligere nævnte fascination af antikkens romerrige – men også Aristoteles
nævnes som en foregangsmand i kraft af hans påpegning af medlidenhed som en
”sygelig og farlig tilstand39”. Ydermere er Nietzsche inspireret af indisk filosofi; der
henvises således flere gange til Manus Lovbog40, der har sin oprindelse i det 2.-3.
århundrede før vor tidsregning. Det fornemme menneske har altså sin oprindelse
længe før kristendommens begyndelse, og hvor det siden hen har haft tilløb til at
genrejses, har kristendommen slået det ned med magt. Der tegnes en karakteristik af
det fornemme menneske som besiddende glæde ved det sanselige, fokus på det
jordiske liv. Det fornemme menneske er ydmygt over for naturen og påtager sig
ansvaret for at leve op til det potentiale, det har i sig.
Evangelisk
I de forudgående afsnit er der trukket nogle generelle linjer op omkring Nietzsches
historiske kristendomskritik, kritikken af den kristne mennesketype og beskrivelsen
38 ibid., s. 84, stk. 57
39 ibid., s. 25, stk. 7
40 ibid., s. 80, stk. 56
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af det fornemme menneske. I det følgende vil der blive kigget på nogle af de passager
i Antikrist, der mere specifikt kan relateres til Antichrist.
I kristendommen står naturen for det onde, den er et ”modbegreb til ”Gud”41”.
Af dette følger, at den, der dyrker Gud, samtidig undsiger sig naturen. For Nietzsche
er naturen selve virkeligheden, og han ræsonnerer sig frem til, at den, der har behov
for at frasige sig virkeligheden, er den, der lider ved den42. Igen kredser Nietzsche om
jøderne som foregangsmænd for de kristne. I de tidlige jøders tilbedelse af Jahve
indgik taknemmelighed for regn til opretholdelse af agerbrug, for at året gik sin gang
og for kvægets trivsel. Men præster opfandt begrebet synd og sidestillede ulykke i
naturens gang med Guds straf, og lykke eller medgang med Guds belønning. Således
gjorde man, ifølge Nietzsche, Gud til en, der fordrer frem for en, der hjælper sit
folk43. Disse naturtræk i den tidlige jødedom var udtryk for et folk, der levede i pagt
med naturen og Gud, men i en kristen (og vestlig?) opfattelse ses naturreligionerne
(også i dag) almindeligvis som primitive44.
Det er dog ikke kun natur i ydre forstand, som jøderne (og siden de kristne) fornægter
– det er i lige så høj grad menneskets indre natur45.
Dette leder videre til en passage i Antikrist, hvor Nietzsche behandler en række bibel-
citater. Det er denne passage, der følges op med det berømte citat, at man ”gør godt i
at tage handsker på, når man læser Det Nye Testamente [på grund af den] megen
urenlighed46”.
41 ibid., s. 31, stk. 15
42 ibid., s. 31, stk. 15
43 ibid., s. 41-2, stk. 25
44 For eksempel eskimoisk religion. Se for eksempel Brandstrup (1985)
45 Nietzsche (2005), s. 40, stk. 24
46 ibid., s. 66, stk. 46
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Et af bibelcitaterne lyder:
”Og hvis dit øje bringer dig til fald, så riv det ud; du er bedre tjent med at gå ind i
Guds rige med ét øje end med begge øjne i behold at kastes i Helvede […]”
(Mark.9,47)47
Nietzsches opfølgende kommentar til dette citat, er kort og godt: ”Det er ikke lige
øjet, der menes…”. Det påpeges i Peter Thielsts noter, at denne kommentar henviser
til Nietzsches forarbejde til Antikrist, hvor han i bibel-citatet ser en opfordring til
kastration48.
Et andet citat, der er vigtigt i forbindelse med den senere analyse og diskussion, er det
følgende: ””Den, der bringer en af disse små, som tror på mig, til fald, var bedre tjent
med at have en møllesten hængt om halsen og være kastet i havet.” (Mark.9,42)49”.
Dette citat vil jeg lade stå uden videre opfølgning i dette afsnit, men der vil blive
vendt tilbage til det i analysen.
Man kan argumentere for, at også menneskets nysgerrighed, dets higen efter viden, er
en del af dets indre natur. I sin behandling af kristendommens syn på viden og
videnskab, ironiserer Nietzsche over præsternes udlægning af historien om
kundskabens træ:
”Kvinden er efter sit væsen slange, Heva” […] – det ved enhver præst; ”fra kvinden
kommer enhver ulykke i verden” – det ved ligeledes enhver præst. ”Følgelig kommer
også videnskaben fra hende”50.
47 ibid., s. 65, stk. 45
48 ibid., s. 99 (Noter), note 67
49 ibid., s. 65, stk. 45
50 ibid. s. 69, stk. 48. Citaterne i citatet stammer fra den tyske teolog, Julius Wellhausen. Se s. 99 (Noter), note 76
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Det ovenstående er altså et eksempel på, hvordan Nietzsche i kristendommen ser en
syndsliggørelse af menneskets indre natur. Fordi mennesket opsøgte viden (det
fornemme menneskes vej mod en ophøjet tilstand), sendte Gud det ud af paradis som
straf. For Nietzsche er denne lære absurd, og han opsummerer kritikken af historien
om kundskabens træ således: ”Videnskaben er […] arve-synden. Dette alene er
moral. – ”Du skal ikke erkende”51”. Det er også værd at bemærke (med henblik på
den senere analyse af Antichrist) Nietzsches ironiseren over fremstillingen af kvinden
som roden til alt ondt.
Vi har indtil videre koncentreret os om naturen, den indre og den ydre. Men der er et
tredje område, hvor kristendommen også medfører tilbagegang for mennesket,
nemlig fysiologi. I opfordringen til kastration sås en forbindelse mellem den indre
natur og den ydre fysiologi, idet at skammen over en synd bør medføre
selvkastration. Mere udtalt beskæftiger Nietzsche sig med fysiologi andetsteds i
Antikrist, da han direkte hævder en forbindelse mellem en nedgang i det indre og en
nedgang i det ydre:
Hvor viljen til magt i en eller anden form går nedad, gives der hver gang også en
fysiologisk tilbagegang, en dekadence. Dekadencens guddom, omskåret på sine mest
mandige dyder og drifter, bliver fra nu af nødvendigvis til gud for de fysiologisk-
tilbagestående, de svage.52
Som tidligere nævnt bruges ordet dekadence-værdi som betegnelse for alt kristent.
Oftest bruges betegnelsen om de egenskaber, der er værdier for den kristne, det vil
sige, om det, der er positivt for den kristne. Men også Guds modpol, Satan, stammer
fra de selvsamme dekadence-værdier: ”Den gode gud, såvel som djævlen: begge børn
51 ibid., s. 70, stk. 48
52 ibid., s. 33, stk. 17
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af dekadencen.53” Det er således også de kristne, der har opfundet djævlen, som en
modsætning til det gode. Således er de, der er uenige med de kristne altså per
definition tilhængere af det onde.
Der er nu blevet redegjort for nogle af de væsentligste tanker og pointer i Antikrist.
Disse vil blive sat ind i en større kontekst i den følgende analyse af Antichrist.
53 ibid., s. 33, stk. 17
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Analyse
I dette afsnit vil nogle af de temaer, der i teoriafsnittet blev uddraget af Antikrist,
blive sat ind i en anden sammenhæng. Nemlig hvordan Antichrist ser ud i en
nietzscheansk analyse – herunder hvor og hvordan det kristne og antikristne ses i
filmen, i forhold til manden og kvinden og naturen. Analysen vil også trække på
teoriafsnittet om Geniet – herunder hvor og hvordan i filmen, der ses eksempler på de
karakteristika, von Trier ser i sine film.
Det kristne og det antikristne
I Antichrist foregår der en kamp mellem det kristne og det antikristne. Denne kamp
personificeres i kvinden og manden som repræsentanter for henholdsvis en kristen
tankegang og en antikristen tankegang. Kristendom som tema slås kraftigt an i det, at
filmens egentlige historie (da handlingen tager fart) finder sted i Eden. Med von
Triers blanding af genkendelige og fremmede lag in mente, må historien om en mand
og en kvinde i Eden siges at være et af de genkendelige lag. Hvordan handlingen
siden hen udvikler sig, er et eksempel på, hvordan instruktøren fører publikum fra det
fokuserede til det ufokuserede felt. Skal man fremhæve et af de utraditionelle lag i
filmen, kan eksempelvis prologen nævnes, i kraft af brugen af super slow motion. Et
andet utraditionelt lag, der kan fremhæves, er den ekstreme fysiske vold, der finder
sted ægteparret imellem, og ikke mindst de ekstreme close-up scener, eksempelvis af
kvindens selvkastration.
Kristendomskritik er, i forlængelse af det antikristne, et tema i filmen. Dette ses
eksempelvis i kvindens afhandling om hekseforfølgelse. Kvinden viser sig som
værende underlagt en kristen tankegang, da hun tager middelalderens syn på kvinder
(hekse), der står i ledtog med djævlen, til sig. I udgangspunktet er hun kritisk over for
denne tankegang, men som hun siger: ”Jeg fandt noget andet i mit materiale, end jeg
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havde ventet.54” Ser man på middelalderens hekseforfølgelse i en historisk
sammenhæng, vil den kunne nævnes blandt de overgreb, Nietzsche mener,
kristendommen har begået mod menneskeheden. Også i dette tilfælde er en gruppe
mennesker blevet stemplet som onde, dermed sat i ufrivillig opposition til de kristne,
og blevet nedkæmpet med korset som våben. I den scene, hvor ægteparret diskuterer
netop hekseforfølgelse55, er det tydeligt, at diskussionen sætter et skel mellem dem.
Scenen markerer et brud, der længe har ligget og ulmet, da manden på det kraftigste
tager afstand fra hekseforfølgelsen, mens kvinden afslører, at hun blev overbevist om
det onde i sit køn ved at studere bøger fra middelalderen. Hun viderefører dermed en
diskurs om kvinden som værende ond af natur – en diskurs, der er forargende og
middelalderlig, i ordets mest nedgørende forstand, for det moderne menneske.
Manden står (langt hen ad vejen) for de antikristne værdier. Han gennemgår dog en
markant udvikling i løbet af filmen, fra at være en rationel humanistisk psykolog til at
brænde kvinden på bålet og dermed påtage sig en middelalderkristen tankegang i
ligeså høj grad, som kvinden gør det.
Før da ses de antikristne værdier eksempelvis i mandens fokus på virkeligheden56;
han forsøger at hjælpe kvinden ud af sin sorg og tilbage til livet. Der er ingen
medlidenhed at spore i forhold til kvinden, kun en stoisk rationalisme, der grænser til
kynisme. Han er modstander af Dr. Wayne, fordi han giver kvinden for megen
medicin. På det tidspunkt befinder kvinden sig i en dyb sorg, og pillerne fungerer
som en lindring af denne sorg. Mandens negative syn på pillerne kan bunde i, at han
ser dem som en virkelighedsflugt. Som han siger om hospitalet, hvor kvinden er
indlagt: ”Det hjælper ikke at være her. Tværtimod.57” Han vil derimod have kvinden
ud af hospitalet, tilbage til hjemmet og senere er han medvirkende til, at de sammen
54 Citaterne fra filmen er taget fra DVD-udgavens danske undertekster. Antichrist: Kap. 8: 1.04.18
55 ibid., kap. 8: 1.01.43-1.05.20
56 Dette ord bruges ved flere lejligheder, eksempelvis: ibid., kap. 6: 0.51.01
57 ibid., kap. 2: 0.09.52
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besøger Eden; kort sagt, kvinden skal bringes ud af sin sorgtilstand og via
konfrontationer med sin angst for naturen føres frem til et sundere syn på netop
denne.
Naturen som modbegreb til Gud
Kvindens syn på naturen kommer blandt andet til udtryk i sætningen, ”Naturen er
Satans kirke.58” Igen ses den kristne tankegang, hvor naturen står for det onde.
En del af de terapeutiske sessioner, manden holder med kvinden, indebærer øvelser,
der har naturen i centrum. Det er mandens hensigt at komme kvindens forvrængede
syn på naturen til livs. Hun skal forestille sig selv gå i skoven, og blive et med
naturen: ”Bare lad dig blive grøn.59”
Under en anden session spiller de et rollespil, hvor kvinden er rationel tankegang,
mens manden er naturen. Naturen er både ”en masse grønt60”, men den er også
menneskets indre natur. Det er da også både den ydre og den indre natur, kvinden
frygter. I pyramideoversigten over de steder eller ting, hun frygter mest, placeres
skoven rundt om Eden næsthøjest. Det forskruede forhold til den indre natur kommer
til udtryk i selvkastrationen, hvor en nedgang i det indre (skammen over hendes
begær) medfører en fysiologisk nedgang i det ydre.
Memento mori
Naturen ses også i filmen som en form for memento mori. Det, der for naturen selv
blot er naturens gang, bliver i filmen til gentagne påmindelser om menneskets
dødelighed; mennesket er kultur, men det er samtidig natur. Naturen udsat for
menneskets fortolkning kan eksempelvis ses i scenen, hvor vinden blæser ind af
vinduet i Eden, og kvinden kalder den Satans ånde: ”Der er han. Det var hans
58 ibid., kap. 6: 0.51.14
59 ibid., kap. 4: 0.31.43
60 ibid., kap. 8: 1.03.21
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åndedrag.61” Et helt naturligt fænomen som blæst tillægges altså en egenskab som
værende udtryk for det onde. Et direkte memento mori ses i kvindens fortolkning af
de faldende agern. Hun tilskriver den uforklarlige gråd, hun hørte, da hun var i Eden
sammen med Nic for at skrive sin afhandling ”alt det, der skal dø62”, deriblandt de
faldende agern.
Da kvinden har gennemført den terapeutiske øvelse, at gå i græsset mellem to sten,
finder en kort fejring af, at det lykkedes hende, sted: ”Du klarede det. Du lærte
noget.”63 Lige derefter falder en fugleunge ud af sin rede og minder kvinden om sin
egen døde søn. Således bliver en rent tilfældig hændelse i naturen til endnu et bevis
på det onde i naturen for et menneske, der er sporet ind på en kristen tankegang, der
indebærer netop naturen som værende ond. Naturens gang bliver for kvinden således
en konstant påmindelse om alle levende væseners fælles skæbne, døden.
Sekvensen, hvor man hører gråden fra alt, der skal dø, afsluttes med, at kvinden
inddrages i netop den gruppe. Dette gøres i et elegant klip mellem skoven set fra oven
og kvindens hår64. Der skabes en glidende overgang mellem skovens træer og
kvindens hår, således at disse forbindes og bliver en del af den samme natur.
Sorg
Manden og kvinden bearbejder deres sorg over sønnens død på vidt forskellige
måder. For kvinden er sorgen altomfattende. Den truer med at medføre hendes egen
død. Hun er ekstrovert omkring sin sorg i det, at hun giver udtryk for den verbalt,
”Jeg vil også dø65”, og kropsligt, for eksempel da hun slår sit hoved mod
toiletkummen. For manden er sorgen umiddelbart overstået, da sønnen er begravet. I
begravelsesscenen ser man manden opløst i tårer. Derfra virker han til at have
accepteret sønnens død – endda i en sådan grad, at det medfører følgende anklage fra
61 ibid., kap. 6: 0.51.23
62 ibid., kap. 6: 0.50.32
63 ibid., kap. 6: 0.44.09
64 ibid., kap. 6: 0.47.44-0.48.08
65 ibid., kap. 2: 0.13.02
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kvinden: ”Du er ligeglad med, om dit barn er levende eller dødt.66” Det kan dog
diskuteres, om manden bruger sin selvudnævnte rolle som kvindens psykolog som en
form for eskapisme, og i den undertrykker sin egen sorg. Kvindens tilbagevenden til
livet bliver til hans projekt, og dermed fjerner han fokus fra sin egen sorg.
Sekvenserne, hvor manden befinder sig alene i naturen og ser rådyret og ræven, kan
tolkes som øjeblikke, hvor hans undertrykte sorg går i udbrud. I sekvensen med
rådyret67 nærmer manden sig langsomt dette. Der filmes, så både manden (set bagfra)
og rådyret, er i billedet. I det næste klip ses mandens betragtende ansigt, og dernæst
klippes der tilbage til rådyret, der nu fremstår i et andet lys, som var det løsrevet fra
resten af billedet. Dette kan tolkes sådan, at vi først ser rådyret fra kameraets
objektive synsvinkel, og dernæst, via klippet med den betragtende mand, ser det fra
hans synsvinkel – altså, at rådyrets døde kid, der minder ham om sit eget barn, der
ligeledes døde, før det havde forladt sine forældre, er noget, manden forestiller sig;
det er hans subjektive oplevelse af naturen.
Sekvensen med ræven68 kan ligeledes ses som en, hvor der skiftes fra kameraets
objektive til mandens subjektive synsvinkel. At ræven bider ud efter manden, er
meget sandsynligt, men da den siger ”Kaos regerer!69”, er der skiftet til mandens
synsvinkel. Her burde hans normalt herskende rationelle tankegang fortælle ham, at
ræve ikke kan tale, ligesom han tidligere i filmen tørt konstaterer over for kvinden:
”Agern skriger ikke.70” Ræven, der som en symbolsk sorg æder sig selv op,
understøtter altså teorien, at det er mandens synspunkt, vi som publikum oplever fra,
når han befinder sig alene i naturen. De to sekvenser har i øvrigt det tilfælles, at der
blæser en vind (Satans ånde?), der får buskene til at ryste, kort før manden får øje på
dyrene, som var det Satan, der fremkaldte de forvrængede oplevelser af naturen.
Manden påpeger (i sammenhæng med det ovennævnte citat om agern) over for
66 ibid., kap. 2: 0.14.51
67 ibid., kap. 4: 0.34.36-0.35.55
68 ibid., kap. 7: 0.56.16-0.58.03
69 ibid., kap. 7: 0.57.54
70 ibid., kap. 6: 0.50.50
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kvinden, at det er ens tanker, der forvrænger virkeligheden og ikke omvendt, når man
befinder sig i en angsttilstand. I Geniet taler Lars von Trier et sted om kognitiv terapi
og om, hvordan en panikreaktion på en given hændelse ofte udmunder i en
forvrænget forestilling om det oplevede:
Når der kommer et signal om, at der er noget galt, ryger det først lige i panikhjernen.
Så gælder det om at narre tankesignalet over i en anden del af hjernen, som rent
faktisk kan bedømme situationen. Det er det, manden ikke har så meget held med i
’Antichrist’.71
Dette citat kan yderligere understøtte tesen om, at naturoplevelserne er noget, der
foregår inde i mandens hoved.
Der er altså små sprækker i mandens rationelle bolværk. Man kan tolke hans
udvikling gennem filmen sådan, at hans undertrykte sorg bryder mere og mere frem i
takt med, at han bliver mindre og mindre konsekvent afvisende over for kvindens
kristne tankegang. Efter den ovenfor nævnte konstatering, at agern ikke kan skrige, er
der en sekvens, hvor manden står alene under et egetræ i en regn af faldende agern72.
Her ligner han alt andet end en, der tror på, at agern ikke kan skrige. Han ligner
nærmere en, der også har taget fortolkningen af de faldende agern som et memento
mori, han selv er en del af, til sig. Denne sekvens adskiller sig dog fra sekvenserne
med dyrene, idet den kan tolkes som en drøm, manden har. Efter denne sekvens
sidder ægteparret og taler foran hytten. Til kvindens spørgsmål, om manden har sovet
godt, svarer han: ”Jeg har bare haft en masse mærkelige drømme.73” I drømme kan
han ikke opretholde sin rationelle tankegang, og det forvrængede syn på naturen
bryder igennem bolværket.
71 Thorsen (2010): s. 71
72 Antichrist: Kap. 7: 0.53.29
73 ibid., kap. 7: 0.54.43
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Selvkastration
I teoriafsnittet så vi udvalgte citater fra Markusevangeliet, som Nietzsche kom med
udlægninger af i Antikrist. Disse citater leder tankerne hen på to hændelser i
Antichrist; nemlig kvindens kastration af sig selv og af manden, og da kvinden skruer
en møllesten fast på benet af manden. Dette understøtter yderligere tesen om, at
kvinden har taget en kristen tankegang til sig. Begæret i dem begge var skyld i deres
søns død, og skammen og skyldfølelsen over det, får kvinden til at kastrere dem
begge – jævnfør opfordringen til, i overført betydning, at rive dit øje ud, hvis det
bringer dig til fald. En af de andre ekstreme voldshandlinger i filmen, møllestenen der
skrues fast i mandens ben, kan ligeledes spores til et citat fra Markusevangeliet.
Selvom det i Antichrist bliver udført som en variant over det oprindelige citat, har
møllestenen den samme funktion og betydning; nemlig, at den skal fungere som en
straf for manden, fordi han, som en del af deres fælles begær, har bragt kvinden til
fald.
Ingen ateister i rævegraven
Som tidligere nævnt, foregår der filmen igennem en kamp mellem manden og
kvinden. Men der foregår også en indre kamp i dem begge. For kvinden består
kampen mellem godt og ondt i kristen forstand. Det onde ender med at sejre, da hun
tager idéen om kvinder som onde af natur til sig. I en nietzscheansk læsning er hun
dog blot et svagt menneske, der skæbnesvangert overgav sig til sit begær i en
situation, hvor hun kunne have reddet sin søns liv. Umiddelbart efter sønnens død,
siger kvinden ”Det var min skyld.” ”Jeg kunne have stoppet ham.74” Dette tolker
manden som en selvbebrejdelse, der ikke har hold i den faktiske situation; som et
udtryk for kvindens hjernespind i en afmægtig tilstand. Han forsøger at fjerne hendes
dårlige samvittighed ved at sige, ”Hvad med mig? Jeg var der også.75”
74 ibid., kap. 2: 0.08.18
75 ibid., kap. 2: 0.08.23
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Sådan forsøger han at lindre smerten ved at gøre dem begge lige ansvarlige for en
ulykke, ingen af dem reelt kunne have stoppet. Men da det senere i filmen afsløres, at
kvinden rent faktisk kunne have forhindret ulykken, ændrer dette betydningen af
hendes udsagn. Nu skal det forstås helt bogstaveligt, som en bekendelse. Da kvinden
bekender kulør med sætningen, ”’En grædende kvinde er en beregnende kvinde’76”,
melder spørgsmålet om, hvor meget hun på forhånd har planlagt i forhold til såvel
sønnens som mandens død, sig. Dette spørgsmål kan i sig selv udgøre en længere
diskussion, som ikke vil blive taget her, men dog vil blive fulgt op senere. Så vidt
kvindens indre kamp.
Den indre kamp, der foregår i manden, står mellem den tidligere nævnte antikristne
eller ateistiske tankegang og en kristen tankegang. Den sidstnævnte, hvor manden
står som repræsentant for det gode i kristen forstand, er den sejrende. Han ender
nemlig med at agere god kristen, der brænder det onde, personificeret i heksen, på
bålet. Før han når dertil, har vi set ham som indædt rationel humanist, der gjorde alt
for at fastholde en distance til det vanvittige i kristendommens syndsliggørelse af
menneskets indre natur. Han bevæger sig dog langsomt mod den kristne tankegang,
via de tidligere nævnte møder med naturen. Rævegraven er det sted, der står som det
store vendepunkt for manden. På engelsk betyder fox-hole også skyttegrav, og der
findes et ordsprog, der lyder: ”There are no atheists in fox-holes”, altså: ”Der er ingen
ateister i skyttegrave”. Ordsproget går på, at der reelt ikke eksisterer ateister, og at
disse påståede ateister vil bekende kulør som troende mennesker, hvis de kommer i
en tilstrækkelig tilspidset eller livstruende situation, eksemplificeret ved soldaten i
skyttegraven, der kommer under beskydning77.
Det er i høj grad en tilspidset situation, der får manden til at flygte ind i rævegraven.
Da har han indset, at kvinden ikke står til at redde med antikristne værdier eller
76 ibid., kap. 10: 1.26.27
77 Kumar (23-11-2008)
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rationel tænkning, men at hun er overbevist om sin egen ondskab. Forholdet mellem
dem, har udviklet sig til en krig, en kamp på liv og død. Altså befinder han sig i en så
tilspidset situation, at han sætter sin tidligere overbevisning som ateist til side, og
træder i karakter (bekender kulør) som kristen. Man kan altså se rævegraven og dens
betydning i filmen som instruktørens variation over det ovennævnte ordsprog.
Indre og ydre nedgang
Som tidligere nævnt i projektets indledende afsnit, er Antichrist en mangetydig film.
Et punkt, hvor dette kommer til udtryk, er spørgsmålet om, hvorvidt kvinden kunne
have reddet sønnen fra at falde ud af vinduet eller ej. Der kan argumenteres for begge
muligheder.
Ovenfor blev kvindens kommentar, ”Det var min skyld. Jeg kunne have stoppet ham”
nævnt som en mulig bekendelse. Hvis det er sandt, at hun kunne have stoppet ham,
medfører dette et nyt syn på, at hun giver sønnen skoene omvendt på; nemlig, at
kvinden længe har planlagt, at sønnen skulle dø, og at den kommentar, hun slår fejlen
hen med (”Det må være smuttet for mig den dag.78”), er en løgn. Manden viser hende
ét billede, hvor fejlen er forekommet, men det skal senere vise sig, at hun konsekvent
gav Nic skoene omvendt på, da de befandt sig i Eden uden manden. Men at kvinden
på forhånd skulle have tænkt, at en mindre skavank i sønnens fødder ville resultere i
hans død, er usandsynligt. Det er muligt, at den ovennævnte kommentar under alle
omstændigheder er en løgn, og at kvinden bevidst gav sin søn skoene konsekvent
omvendt på. Som Lilian Munk Rösing har påpeget, kan de omvendte sko nemlig ses
som mindre voldsom udgave af møllestenen i mandens ben79. Et sted siger kvinden
om Nic: ”Han gled væk fra mig sidste gang. […] Han kunne godt have anstrengt sig
for at være der for mig.80” Det kan altså tolkes således, at de omvendte sko, bevidst
78 Antichrist: Kap. 9: 1.10.24
79 Rösing (2009)
80 Antichrist: Kap. 7: 0.51.58
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eller ubevidst, var et forsøg på at fastholde sin søn, der ellers var på vej mod en mere
selvstændig personlighed.
Hvis kvinden virkelig ønskede at tage livet af sin søn, kunne det gøres på en langt
mere effektiv måde, der stadig indebar, at hun kunne slippe af sted med at være
øjensynligt uskyldig. Det er med andre ord højst usandsynligt (hvis ikke umuligt) at
lykkes med den plan først, at hæmme sønnen i sin gang, og dernæst blot vente på, at
han selv kravler op i en vindueskarm, falder ud og dør. Dog antydes det, at kvinden
bevidst undlod at redde sønnen. Da scener fra prologen vises igen mod filmens
slutning, er disse klippet sammen sådan, at det ser ud til, at kvinden ser Nic værende
på vej ud af vinduet under hendes og mandens samleje81. Denne sekvens fungerer
som kvindens flashback, og mindet om hendes passivitet over for den forestående
ulykke resulterer i hendes selvkastration.
En anden tolkning af kvindens rolle i forhold til sønnens død er, at hun ikke kunne
have forhindret ulykken. I så fald er sætningen, ”Det var min skyld. Jeg kunne have
stoppet ham”, virkelig blot det udtryk for selvbebrejdelse, manden først tolker det
som; et hjernespind forårsaget af den ulidelige realitet, at hendes søn har lidt en alt
for tidlig og meningsløs død. Hvis dette er tilfældet, er den ovennævnte omklippede
sekvens fra prologen et forvrænget minde om, hvad der rent faktisk skete op til
sønnens død. At miste en søn på en så meningsløs måde, kunne medføre et behov for
en grund til hans død, og for at placere ansvaret hos en, der var skyld i den. Kvindens
syn på sig selv som ond, beregnende og værende skyld i sønnens død, kunne altså
være hendes eget forskruede forsøg på at opnå en afslutning og en mening i det, der
faktisk er meningsløst. Det er i denne sammenhæng værd at bemærke, at kvinden
allerede har befundet sig på hospitalet i en måned, da kapitlet Sorg begynder. Hvis
hun i en måned har lidt på grund af det meningsløse i sønnens død og har indset det
udsigtsløse i at komme videre med sit liv, før end hun finder en mening med den, kan
81 ibid., kap. 10: 1.28.08-1.28.42
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der argumenteres for, at kvinden opdigter en forvrænget historie om, hvordan hun
selv, som ond heks styret af naturen, forårsagede sin søns død.
Disse to tolkninger har det tilfælles, at kvinden i begge tilfælde er underlagt den
kristne tankegang. Hvis hun gav sig hen til sit begær og lod sønnen falde ud af
vinduet, er konsekvensen af dette, som tidligere nævnt, at skille sig af med den og
det, der fremkaldte hendes svaghed. Hvis hun derimod ikke kunne have forhindret
ulykken og blot opdigtede sin ondskab for at give noget meningsløst mening, giver
dette et mere nuanceret syn på kvinden. Men hun stempler også i dette tilfælde sig
selv som ond med hjælp fra kristendommen og dens retorik.
Tesen, at kvinden påtager sig skylden for en hændelse, hun reelt ikke kunne have
forhindret, vil blive diskuteret videre i diskussionsafsnittet. Her vil kvindens rolle i
Antichrist blive sat ind i en større sammenhæng og blive diskuteret sammen med to
kvindelige karakterer i to af Lars von Triers andre film, Breaking the Waves og
Dancer in the Dark.
Inden da vil dette afsnit dog blive afrundet med en analyse af Antichrists prolog og
epilog. Disse afsnit af filmen står for sig selv, uden for resten af filmen, men danner
samtidig en ramme om den. Måske kan en analyse af dem bidrage til forståelsen af
det samlede billede af filmen.
Prolog og epilog
Prologen82 fungerer som en form for metakommentar til resten af filmen. Den er ladet
med symboler og kommentarer til, hvad der senere sker i filmen. Som tidligere vist,
fungerer blæst som en form for budbringer om en nært forestående negativ hændelse.
I prologen er det netop et vindstød, der åbner vinduet ind til sønnens værelse, og
82 ibid., kap. 1: 0.00.20-0.05.41
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blæsten viser sig dermed allerede i prologen som en budbringer om ulykke. Muligvis
skal en del af ophavet til kvindens syn på naturen som ond også findes her.
Efter scenen, hvor vinduet åbnes, klippes der tilbage til mandens og kvindens samleje
på badeværelset, hvor hun støder imod et glas med en lille tandbørste i, der står ved
siden af to store tandbørster. Den lille tandbørste kan ses som sønnens indirekte
tilstedeværelse i scenen. Den falder ud af glasset, rammer kvinden nogle gange på
skulderen, falder på gulvet, og kvinden ænser den ikke. I det følgende klip ses en
badevægt. Denne fungerer som en retfærdighedens vægt og antyder forbrydelse som
tema. I den følgende scene placeres kvinden ovenpå et puslespil, hvor ægteparret
fortsætter samlejet. Puslespillet viderefører sønnens indirekte tilstedeværelse og
ignoreringen af denne. Med puslespillet introduceres også De tre tiggere, da det
simple puslespils tre brikker forestiller et rådyr, en krage og en ræv.
Prologen fortsætter herefter i ægteparrets soveværelse, hvor man ser en baby-alarm,
der har udfald, men er indstillet på lydløs. Igen er sønnen indirekte tilstede, men han
ignoreres eller ligefrem forsømmes. Kort efter klippes der til sønnens værelse, og her
introduceres filmens tre faser, kapitlerne Sorg, Smerte og Desperation i skikkelse af
tre små figurer, der står på et bord. De har hver deres titel skrevet på den støtte, de
står på. I den efterfølgende scene ser man sønnen på vej ud af sin seng, mens hans
sko står på gulvet, placeret omvendt. Der klippes nu tilbage til forældrene, hvor
mandens fod rammer en flaske vand, der falder på gulvet; endnu en forudsigelse af
den nært forestående ulykke.
Prologen slutter med, at sønnen kravler op i vindueskarmen, falder ud og dør. Her er
det værd at bemærke krydsklipningen mellem sønnens fald og mandens og kvindens
orgasmer. På fransk kaldes orgasme ”la petite mort”, altså ”den lille død”.
Således bliver tidspunktet for forældrenes orgasme også det tidspunkt, hvor de mister
deres søn, og den lille død får en dobbelt betydning; den er orgasmen, men den er
også mere konkret forældrenes lille død, i det at de mister en del af sig selv i kraft af
sønnens død.
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Epilogen83 emmer af optimisme og overlevelsesinstinkt. Den sårede mand kæmper
sig op ad en bakke, hvor han spiser bær. Der er noget heroisk over manden, som han
fremstilles i epilogen. Manden som helt kan dog afskrives ud fra den nietzscheanske
læsning, da han netop ender med at træde i karakter som kristen.
På bakken ser manden De tre tiggere, men disse symboliserer ikke længere sorg,
smerte og desperation, og det indebærer ikke længere, at nogen skal dø, når de er
samlet. I hvert fald har manden nu en distance til tiggerne. Rent bogstaveligt er
dyrene på afstand fra ham, og synet af dem fremkalder sågar antydningen af et smil
hos manden. Dette smil afløses dog af et ansigtsudtryk, der bedst kan beskrives som
forundret, da de ansigtsløse kvinder begynder at myldre frem og op ad bakken. Som
Rösing har påpeget, er det umuligt at afgøre, hvad dette kvindemylder betyder; om de
kommer for at hævne kvinden, tilgive manden eller om de ”bare har med sig selv at
skaffe. 84” Hævn kan umiddelbart udelukkes, da kvinderne ikke stopper op ved
manden, men fortsætter forbi ham, de ænser ham faktisk ikke. For tilgivelse som
grunden til deres fremkomst gælder umiddelbart det samme. Men den lighed scenen
har med en af filmens tidligere scener, som Rösing også påpeger85, er umiddelbart
den mest nærliggende tolkning, nemlig scenen, hvor myrer myldrer frem af en tue, da
en fugleunge falder ud af sin rede og lander deri86. Sammenkoblingen mellem
insektmylderet og menneskemylderet kan dermed ses som en påmindelse om, at alle
levende væsener er en del af det samme naturmylder. Dette lægger sig i forlængelse
af afsnittet om naturen som et memento mori; mennesket inddrages i den
altomfattende gruppe, natur, og mindes om den skæbne, det deler med alle andre
levende væsener.
Prologen og epilogen rummer altså begge metakommentarer til den handling, der
udspiller sig imellem de to afsnit. Epilogen peger dog mere fremad, med dens
83 ibid., kap. 11: 1.35.45-1.38.22
84 Rösing (2009)
85 ibid.
86 Antichrist: Kap. 6: 0.44.51
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mangetydige symbolik; den gør det op til publikum selv at fortolke, hvad
fremkomsten af de mange kvinder betyder, og hvordan historien siden fortsætter,
efter selve filmen slutter.
Afrunding
Man kan se Antichrist som en allegori på den udødelige kristendom, Nietzsche
skriver om i Antikrist. Kvinden bruger kristendommen til at finde mening i
meningsløse hændelser, og gør sig selv til synder via en kristen retorik. Med
kristendommens mellemkomst bliver hendes opfattelse af verden en
vrangforestilling; naturen og kvinden bliver ond, det sanselige bliver en synd.
Manden rummer også den kristne verdensopfattelse i sig, da han forfalder til en
kristen handlemåde ved at brænde kvinden på bålet. Hvis blot et menneske bliver
bange nok, vil det bekende kulør som kristen (jævnfør også ordsproget om
rævegraven). Altså kan man i manden se et umiddelbart antikristent eller ateistisk
menneske, hvis indre kristne tankegang dog med tiden bryder frem.
Det antikristne står hos Nietzsche for frigørelsen fra kristendommens
sandhedsmonopol, de undertrykkende løgne om for eksempel evigt liv og den
automatiske stempling af alle ikke-kristne som onde. At være antikristen indebærer
fokus på menneskeheden og på at gøre det jordiske liv så ophøjet som muligt, ikke på
et efterliv, man ikke kan bevise eksisterer eller på opofrelsen for en Gud, hvis
eksistens ligeledes ikke er beviselig.
Det er i forlængelse af dette et meget pessimistisk menneskesyn, der kommer til
udtryk i Antichrist. Med Nietzsches kritik af menneskeheden og dens forspildte
muligheder in mente, kan filmen altså ses som en påmindelse om, at menneskeheden
stadig i dag er underlagt kristendommen. Den har eksisteret i over to årtusinder og er
blevet en udødelig del af vores kultur. Her er det værd at bemærke ordet
kulturkristen. Dette ord bruges i nutiden til at betegne et menneske, der ikke dyrker
selve troen på Gud, det evige liv etcetera, men alligevel betegner sine værdier som
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kristne. Selv hvis troen på Gud (som dog for en kristen må være det centrale) ikke er
til stede, ses kristendommens monopol (og den uløselige sammenhæng med vores
kultur) stadig i og med at værdier, der henholder sig til for eksempel mellem-
menneskelige forhold, kaldes kristne.
Det lykkedes ikke menneskeheden, at skille sig af med kristendommen i tide og det er
netop dette, Nietzsche (dette omtales også i teoriafsnittet om Antikrist) kalder en
”udødelig skamplet på menneskeheden”.
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Diskussion
I dette afsnit vil kvinden i Antichrist blive diskuteret sammen med to kvindelige
karakterer i to af Lars von Triers andre film, nemlig Bess i Breaking the Waves og
Selma i Dancer in the Dark. I analysen blev to mulige tolkninger af kvindens rolle i
forbindelse med sønnens død diskuteret. Her vil den ene tolkning blive ført videre,
nemlig den, at kvindens opfattelse af at kunne have forhindret ulykken, skyldes
vrangforestillinger. Både Bess og Selma påtager sig skylden for hændelser, de reelt
ikke har kontrol over. Temaerne tro, selvopofrelse, selvbebrejdelse og
vrangforestillinger ses også i de to film, hvori de optræder. Man kan altså
argumentere for, at den selvbebrejdende, selvopofrende kvindetype, der via
vrangforestillinger flygter fra virkeligheden, ses i flere af von Triers film. I de
følgende afsnit, skal vi se på, hvordan dette kommer til udtryk i Breaking the Waves
og Dancer in the Dark.
Breaking the Waves
Billedet af Bess som værende selvopofrende, tegnes relativt tidligt i filmen. Hun
hjælper andre mennesker i en sådan grad, at hun af og til bryder de mellem-
menneskelige konventioner, og samtidig kommer til at gøre livet besværligt for
andre. Eksempelvis nævner Bess’ veninde, Dodo, hvordan Bess engang lånte Dodos
cykel ud, så hun måtte gå på arbejde i stedet. Selvopofrelsen eskalerer gennem
filmen, og ender med at koste Bess livet. I begyndelsen ses den dog i mere uskyldige
og udramatiske former, som for eksempel da Bess, nygift og nyforelsket, holder sig
for ørerne i stedet for at vække sin højlydt snorkende mand, Jan.
I kirken fører Bess samtaler med Gud. ”Gud” er blot Bess’ egne tanker, som hun
svarer sig selv med, i en dybere og strengere tone. Kort efter, hun beder Gud sende
sin mand (der arbejder i længere perioder på en boreplatform) tilbage til sig, kommer
Jan ud for en ulykke, der gør ham lam i størstedelen af kroppen, og medfører, at han
sendes tilbage til Bess. I samtalen, hvor hun beder Gud sende sin mand hjem, spørger
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Gud, om det ikke betyder noget, at der er andre, der har brug for Jan, og det arbejde
han udfører. Hertil svarer Bess: ”De er ligegyldige. Alt andet er ligegyldigt.87”
Bess tolker Jans tidlige tilbagevenden og lammelse, som et udtryk for Guds straf for
hendes egoisme. Sådan får nogle rent tilfældige hændelser (der udmøntede sig i
ulykken på boreplatformen) mening i kraft af Bess’ tro på Gud.
En af de læger, der behandler Jan, Dr. Richardson, fungerer også som psykolog for
Bess. Hendes tidligere psykolog gav hende medicin i forbindelse med sorgen over
hendes brors død, men denne læge ”giver ikke folk piller, bare fordi de opfører sig
naturligt.88” Her kan man se en konflikt, der ligner ægteparrets i Antichrist, hvor
manden modsætter sig den læge, der giver kvinden medicin. Dr. Richardson står for
den rationelle tankegang, og han tager afstand fra den form for kristendom, der
praktiseres i området; en tro, der fordrer asketisk livsførelse og en streng opdeling af
mennesker i de gode og de onde. Bess indvier lægen i at, ”Det, der skete på
boreplatformen, var [hendes] skyld.89” Men også dette afviser lægen med følgende
sarkastiske kommentar: ”Sikke evner du har. Tror du virkelig, du har sådanne
evner?90”.
Også i Breaking the Waves ses en mand, der mister evnen til at realisere sit begær.
Dodo har tidligere, i en samtale med Jan, talt over sig om Bess’ selvopofrende
personlighed: ”Hun er meget letpåvirkelig. […] Du kunne få hende til hvad som
helst.91” Det er det, den nu lamme Jan begynder at udnytte. Da han beder Bess finde
andre elskere (så hun kan fortælle Jan om hendes oplevelser med disse), gør hun først
nogle halvhjertede forsøg. Men da Jan forklarer hende, at det er noget, hun skal gøre
for hans skyld, ikke for sin egen, kaster hun sig helhjertet ud i seksuelle oplevelser
med andre mænd. Jan har nemlig forklaret hende, at han dør, hvis han glemmer
87 Citaterne fra filmen er taget fra DVD-udgavens danske undertekster. Breaking the Waves: Kap. 6: 0.47.15
88 ibid., kap. 8: 1.06.08
89 ibid., kap. 8: 1.06.18
90 ibid., kap. 8: 1.06.41
91 ibid., kap. 3: 0.28.07
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følelsen af kærlighed. Her sidestiller han det at elske en med det at elske med en, og
afslører at det nærmere er en perversitet, han ønsker at udleve gennem Bess, end det
er opretholdelsen af deres kærlighed. Som Dr. Richardson indvender i en senere
samtale med Bess: ”Jeg synes snarere, han virker som en gammel gris, der vil kigge
på.92” Men Bess’ barnlige naivitet står i vejen for at indse, hvad der i virkeligheden
ligger bag Jans ønske. Bess’ vrangbillede af de faktiske forhold kommer tydeligt til
udtryk i følgende replik: ”Jeg elsker ikke med dem [de andre mænd]. Jeg elsker med
Jan. Og jeg redder ham fra døden.93”
Senere i samtalen taler Bess om, at Gud giver alle mennesker et talent. Hendes talent
er, at kunne tro. Det, der for Bess selv er tro, er fra en ateistisk synsvinkel
(personificeret i Dr. Richardson) vrangforestillinger, eller ligefrem vanvid. Nøjagtig
hvor meget Bess tror på, at hendes kærlighed til Jan holder ham i live, ses da hun
vender tilbage til det skib, hun har besøgt en gang tidligere; her skulle hun have haft
sex med en matros, men skibets kaptajn blev voldelig over for hende, og hun måtte
flygte derfra mens hun truede besætningen med en pistol. Da Bess får at vide, at Jan
er døende, vender hun tilbage til dette skib, da en så selvopofrende handling (i Bess’
verdensopfattelse) må medføre en forbedring af Jans tilstand. Bess ender med at dø
som følge af den vold, hun påføres på skibet.
Ser man på Bess i forhold til kvinden i Antichrist, har de det tilfælles, at giver
meningsløse hændelser mening med kristendommen som grundlag. I begge tilfælde
påtager de sig skylden for noget, der i virkeligheden skyldes force majeure. Kvinden i
Antichrist stempler, med kristendommens retorik, sig selv som heks og som bærer af
skylden for sin søns død. Bess ser sig selv som Guds tro tjener, der dog påkalder sig
hans straf på grund af egoisme. I begge film findes også modpolen til den tankegang,
kvinderne repræsenterer; den rationelle psykolog, der foretrækker samtaleterapi frem
92 ibid., kap. 15: 1.47.24
93 ibid., kap. 15: 1.47.08
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for den virkelighedsflugt, der ligger i at tage medicin. I Geniet påpeger Lars von Trier
en sammenhæng mellem religion og tvangstanker94. I forlængelse af dette, kan man
for eksempel se maya-indianernes daglige ofring af mennesker, for at solen skulle stå
op igen den følgende, som et eksempel på en religiøs tvangstanke. Med
sammenhængen mellem tro og tvangstanker kan man argumentere for, at begge
kvinder opdigter deres egen ”virkelighed”, fordi den virkelige virkelighed, hvorover
de ingen kontrol har, er ubærlig.
I Breaking the Waves ses alle de ovennævnte temaer. I Antichrist ses ligeledes tro,
selvbebrejdelse og vrangforestillinger, men selvopofrelsen ses i en anden variant.
Kvinden ofrer sig nemlig ikke for manden, eller for nogen anden, men for sig selv, da
hun gør sig selv til den bærer af skyld, hun har brug for, for at gøre en ende på sin
sorg.
Dancer in the Dark
I denne film ses temaerne i en anden variant end i de to andre omtalte film. For
filmens kvindelige hovedperson, Selma, består vrangforestillingerne i
musicalsekvenser, hun forestiller sig udspiller sig i sit eget liv. Disse sekvenser sættes
i gang af for eksempel maskiners rytmiske lyde på den fabrik, hvor hun arbejder. Når
realiteterne bliver hende for kedelige eller triste, flygter hun ind i en drømmeverden,
hvor folk omkring hende danser og synger, og hvor hun selv er en stjerne. I dette
tilfælde er religion som virkelighedsflugt altså erstattet med en musicalverden.
Selvopofrelse og selvbebrejdelse ses i forhold til Selmas søn, Gene. Han har arvet en
sygdom fra Selma, der er skyld i, at de begge gradvis mister deres syn. Selma sparer
op til en øjenoperation til Gene, hun opgiver samtidig sit eget syn, og må med tiden
også opgive sin rolle i den musical, der opsættes i den lille amerikanske by, hvor
filmen foregår. Som i Breaking the Waves ender den kvindelige hovedpersons
selvopofrelse med at koste hende livet, og ligesom Bess, plages også Selma af dårlig
94 Thorsen (2010): s. 296
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samvittighed over en egoistisk handling. Om sin søn og dennes dårlige syn, siger
Selma: ”Det er vel min skyld. Fordi jeg vidste, han ville få dårlige øjne ligesom mig.
Men jeg fik ham alligevel.”95 Selvom Selma vidste, at hun ville videreføre sin
sygdom til sit barn, er det dog ikke hendes skyld, at sygdommen løber i hendes
familie, hun er selv blot et uskyldigt offer for selvsamme sygdom. Igen ses et
eksempel på, at den kvindelige hovedperson påtager sig skylden for omstændigheder,
hun ikke selv har kontrol over. Dertil skal nævnes, at Selmas liv i bund og grund
handler om at retfærdiggøre det egoistiske i, at hun fik et barn. Hun bruger nemlig al
sin tid og energi på at spare op til den operation, der kan redde sønnens syn.
Som i Breaking the Waves, er der også i Dancer in the Dark en mandlig karakter, der
udnytter kvindens godhed. Således fortæller Selma til Bill (manden i det ægtepar hos
hvem, hun bor til leje), at hun er ved at blive blind. Dette sker i en fortrolig situation,
hvor Bill først har fortalt Selma, at han ikke har nogen penge, men ikke kan fortælle
sin kone om det, af frygt for at miste hende. For at trøste Bill, gengælder hun den
afslørede hemmelighed, og fortæller om sin og Genes sygdom, og nævner i samme
ombæring, at hun sparer op til Genes operation. Dette skal senere vise sig at blive
skæbnesvangert, da Bill stjæler disse penge fra Selma. Hun ender med at slå Bill
ihjel, da han nægter at aflevere pengene tilbage.
Dancer in the Dark adskiller sig fra de to andre omtalte film i kraft af dens politiske
undertoner. For eksempel kritiseres dødsstraf, og den form for retssag, der resulterer i
at Selma dømmes til døden. Det er sandt, at hun dræber Bill, men han beder hende
selv om at gøre det, da han indser det forkastelige i det, han har gjort. Selma bliver et
offer for et retssystem, hvor hun nærmest på forhånd har tabt sin sag, fordi hun er
fattig og dertil udlænding. Hun har ikke råd til sin egen advokat, og må derfor nøjes
med en beskikket forsvarer, der nok ikke findes blandt de bedst mulige til jobbet.
95 Citaterne fra filmen er taget fra DVD-udgavens danske undertekster. Dancer in the Dark: Kap. 5: 0.22.32
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Selma kommer oprindelig fra Tjekkoslovakiet, og stemples derfor i retten som
kommunist, på grund af en harmløs kommentar, hun tidligere er kommet med
fabrikken. Om at dele, sagde hun: ”…det er en god ting.96”
Generelt vendes de bevæggrunde, der ligger bag Selmas udtalelser og væremåde på
vrangen i retten:
Anklagemyndigheden vil vise at tiltalte ikke blot har begået det mest koldblodige
velplanlagte mord i nyere tid, men også er et i bund og grund egoistisk individ, der
kynisk skjuler sig bag sit handicap, og er blottet for følelser for andre end sig selv.97
Denne karakteristik kunne ikke have mindre hold i virkeligheden. Omstændighederne
omkring mordet opstår pludseligt, og Bill beder selv Selma om at vise nåde, og slå
ham ihjel. Filmen viser hvordan en situation kan opfattes på to vidt forskellige måder,
afhængig af hvem, der oplever den. Eksempelvis bliver Bills bøn om nåde, til en bøn
om at lade ham leve, for hans kone Linda, der også overværer situationen.
96 ibid., kap. 6: 0.25.57
97 ibid., kap. 14: 1.25.45
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Konklusion
Gennem en analyse af Lars von Triers Antichrist, foretaget på baggrund af Friedrich
Nietzsches Antikrist, er jeg kommet frem til, at både manden og kvinden i filmen er
underlagt kristendommen. I kraft af denne giver kvinden det meningsløse i sønnens
død, mening. Hun stempler samtidig sig selv som ond af natur, og påtager sig skylden
for sønnens død. Manden tager i størstedelen af filmen afstand fra kristendommen,
men ender med at bekende kulør som kristen, da han brænder kvinden på bålet og
dermed overtager en middelalderlig kristendoms retorik, der stemplede kvinder som
hekse.
I det redegørende afsnit om Antikrist, sås et afsnit om naturen som modbegreb til
Gud. Denne rolle har naturen også i filmen, hvor eksempelvis blæst kaldes ”Satans
ånde”. Naturen ses også som en konstant påmindelse om menneskets dødelighed.
Det antikristne står hos Nietzsche for frigørelsen fra kristendommens
sandhedsmonopol, de undertrykkende løgne om for eksempel evigt liv og den
automatiske stempling af alle ikke-kristne som onde. At være antikristen indebærer
fokus på menneskeheden og på at gøre det jordiske liv så ophøjet som muligt.
Ifølge Nietzsche lykkedes det ikke, at skille sig af med kristendommen i tide og
derfor er den blevet en ”udødelig skamplet på menneskeheden”.
Man kan se Antichrist som en allegori på Nietzsches begreb, den udødelige
kristendom. Det er således et meget pessimistisk menneskesyn, der kommer til udtryk
i Antichrist. Med Nietzsches kritik af menneskeheden og dens forspildte muligheder
in mente, kan filmen nemlig ses som en påmindelse om, at menneskeheden stadig i
dag er underlagt kristendommen – den er blevet en udødelig del af vores kultur.
I diskussionen blev to andre von Trier-film inddraget, Breaking the Waves og Dancer
in the Dark. Dette blev gjort for at udbygge temaerne tro, vrangforestillinger,
selvopofrelse og selvbebrejdelse, der sås i andre variationer i disse to film, end i
Antichrist.
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Abstract
I dette projekt analyseres Lars von Triers film, Antichrist. Dette gøres på baggrund af
Friedrich Nietzsches bog, Antikrist. Nogle af de væsentligste pointer og begreber i
bogen uddrages, og filmen analyseres ud fra disse. Også bogen Geniet (om Lars von
Trier) indgår i projektet, til at kaste lys over visse pointer. Fokus i projektet ligger på
manden og kvinden i Antichrist, og disses forhold til kristendommen, naturen,
ondskab, begær, sorg og skyld. Projektet sluttes af med en diskussion af kvindens
rolle i forhold til sin søns død. Her inddrages filmene Breaking the Waves og Dancer
in the Dark for at diskutere temaerne tro, vrangforestillinger, selvopofrelse og
selvbebrejdelse som gennemgående i visse af von Triers film.
Resumé
The object of analysis in this project is the movie Antichrist by Lars von Trier. The
analysis is carried out with Friedrich Nietzsche’s book The Antichrist being the main
reference point. Also the book Geniet (about the director) is included in the project to
clarify certain points. The main focus of the analysis is the man and the woman in the
movie and how they relate to Christianity, nature, evil, lust, grief and guilt.
The project also contains a discussion of the woman’s conviction of having been able
to save her son from dying. In this discussion two other von Trier-movies are
included (Breaking the Waves and Dancer in the Dark) in order to discuss such
themes as faith, delusion, self-sacrifice and self-recrimination.
41
Litteratur- og filmliste
Artikler:
• Bo, Michael: De overlevede Antikrist og von Trier (interview med Willem Dafoe og
Charlotte Gainsbourg), Politiken (23-05-2009)
• Rösing, Lilian Munk: At frigøre (sig fra) mors begær (kommentar), Information
(22-08-2009)
• Skotte, Kim: Patriarkens gensyn med 'Antichrist' (essay), Politiken (18-07-2009)
Bøger:
• Brandstrup, Lasse: Dyrenes liv og død – de eskimoiske og sibiriske jægere, Borgen,
1985.
• Nietzsche, Friedrich: Antikrist – forbandelse over kristendommen, Det lille Forlag,
Frederiksberg, 2005.
• Thorsen, Nils: Geniet – Lars von Triers liv, film og fobier, 1. udgave, Politikens
Forlag, Danmark, 2010.
Internetartikler:
• Kumar, Navin: A skeptical analysis of “There are no atheists in foxholes”,
hjemmesiden Digital Bits Skeptic (23-11-2008).
http://www.dbskeptic.com/2008/11/23/a-skeptical-analysis-of-there-are-no-atheists-
in-foxholes/ (25-04-2011)
Film:
• von Trier, Lars: Antichrist (2009)
• von Trier, Lars: Dancer in the Dark (2000)
• von Trier, Lars: Breaking the Waves (1996)
42
Bilag 1
Antichrist kapitel for kapitel
Prologue
En mand og en kvinde har sex. Deres søn stiller sig op i en vindueskarm, for at kigge
på den faldende sne. Sønnen falder ud af vinduet og dør.
Kapitel 1: Grief
Sønnen begraves. Kvinden er indlagt på et hospital, hun er i dyb sorg. Manden
modsætter sig den psykolog (Dr. Wayne), der behandler kvinden, og begynder selv at
agere terapeut for hende. Kvinden udskrives af hospitalet og vender hjem, hvor
hendes sorg fortsætter med samme styrke. Ægteparret tager til deres hytte (Eden) i
skoven, for at forsøge at komme kvindens sorg og angst til livs. Manden ser et rådyr
med et halvfødt dødt kid.
Kapitel 2: Pain (Chaos reigns)
Ægteparret befinder sig i Eden og i skoven. Manden foretager terapeutiske sessioner
med kvinden, der kredser om naturen. Kvinden slår løs på manden i et vredesudbrud
fremprovokeret af mandens rationalitet og distance til kvindens sorg/angst. Kvinden
hævder senere, at manden har kureret hende for sin angst, men manden tror ikke på
hende. Han ser en ræv i skoven, der er i færd med at æde sig selv, og fortæller ham, at
”Kaos regerer!”.
Kapitel 3: Despair (gynocide)
De terapeutiske sessioner fortsættes. Kvinden afslører sin forståelse for
kristendommens hekseforfølgelse. Vold og sex smelter mere og mere sammen, og
kvinden kastrerer manden midt i et samleje. Hun skruer en møllesten fast i mandens
ben, han besvimer af smerten. Da han vågner kæmper han sig ud i skoven, hvor han
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gemmer sig i en rævegrav. Kvinden opdager manden, fordi en krage i rævegraven
larmer. Dette får manden til at forsøge at dræbe kragen, men larmen afslører hans
gemmested.
Kapitel 4: The Three Beggars
Kvinden slæber manden tilbage til hytten, hvor hun kastrerer sig selv. Det udvikler
sig til en kamp på liv og død mellem manden og kvinden. Han lykkes med at skrue
møllestenen af sit ben og kvæler kvinden. Hun brændes på et bål.
Epilogue
Manden befinder sig alene i skoven. Han sidder på en bakketop og spiser bær, da et
væld af ansigtsløse kvinder myldrer frem og bevæger sig op ad bakken.
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Bilag 2
Studieforløbsbeskrivelse
Studieretning: Dansk (sprog og litteratur) + Filosofi og videnskabsteori
Modul: BA – F11
Basisforløb – Humaniora:
1. semester:
Kurser: Filosofi & videnskabsteori og Tekst & tegn
Projekt: The Daily Show – en argumentationsteoretisk analyse
2. semester:
Kurser: Subjektivitet & læring og Historie & kultur
Projekt: Magt og humanisering – en diskursanalytisk tilgang til socialpsykiatrien
3. semester
Kurser: Filosofihistorie 1 og Journalistik
Projekt: ”Der er så mørkt overalt” – to læsninger af Franz Kafkas Processen
4. semester
Kurser: Dansk litteratur 1 og English literature 1
Projekt: La nouvelle vague
5. semester
Kurser: Filosofihistorie 2 og Videnskabshistorie
Projekt: Foundationalism – en analyse af René Descartes’ Meditationer over den
første filosofi
6. semester
Kurser: Dansk litteratur 2 og Medieanalyse
Projekt: Tro og vrangforestillinger – en analyse af Lars von Triers Antichrist
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I dette projekt (BA, 6. semester) kombinerer jeg mine to OB-fag, dansk og filosofi.
Projektet er en (mestendels) litterær læsning af Antichrist med et filosofisk værk,
Friedrich Nietzsches Antikrist, som referencepunkt. Det 6. semesters to kurser, Dansk
litteratur 2 og Medieanalyse, er begge inddraget i dette projekt, da jeg benytter
tekstnær analyse og filmteknisk analyse, der var en del af Medieanalyse-kurset.
Derfor er der i dette semester god sammenhæng mellem kurser og projekt. Dette var
også tilfældet i det 1. semester, hvor vi benyttede argumentationsteori, der indgik i
Filosofi & Videnskabsteori-kurset, i vores projekt. Dog har det ikke været tilfældet
(sammenhængen mellem kurser og projekt) i alle semestre. Jeg undrer mig af og til
over forventningen om denne sammenhæng, ikke mindst i basisårene, hvor grupperne
ofte består af personer, der læser vidt forskellige kurser. Eksempelvis var det 3.
semesters projekt hovedsageligt et dansk-projekt, da vi analyserede et litterært værk
oversat til dansk, men gruppens medlemmer læste journalistik, psykologi og andre
kurser.
Det har været interessant at arbejde så indgående med et emneområde, som det har
været tilfældet med dette BA-projekt. I de andre fem semestre har jeg arbejdet i
grupper rangerende fra tre til otte medlemmer, men som noget nyt denne gang, har
jeg arbejdet alene. Dette strider muligvis en anelse mod ”RUC-ånden”, men ikke
desto mindre har det været interessant, at blive klar over forskellene i forhold til at
arbejde i en gruppe. Man bliver mere klar over fordele og ulemper ved begge
tilfælde, eksempelvis er den konstante indbyrdes afprøvning af hinandens
argumenter, skærpelsen af synspunkter, og nærlæsning af hinandens tekststykker
noget, jeg af og til har savnet i dette forløb.
Ser man overordnet på mit studieforløb, vil jeg nok betegne de to basisår som et
nødvendigt onde. De er gode for studerende, der (som jeg), ikke på forhånd var helt
klar over, hvilken retning indenfor humaniora, jeg ville gå i. At man afprøver
forskellige fag og retninger i løbet af de to år, gør at man reflekterer en hel masse
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over, hvad der interesserer en selv mest. Omvendt kan basisårene givetvis være hårde
at komme igennem for de studerende, der på forhånd ved, hvilke OB-fag, de vil læse.
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Bilag 3
Det erklæres herved på tro og love at undertegnede egenhændigt og selvstændigt har
udformet opgaven. Alle citater i teksten er markeret som sådanne, og opgaven eller
væsentlige dele af den har ikke tidligere været fremlagt i anden
bedømmelsessammenhæng.
